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Volgens het model van de ‘scientist-practitioner’ is het werk van de klinisch psycholoog gefundeerd op 
twee pijlers: wetenschappelijk onderzoek en praktijkwerk met cliënten. Het begrip ‘scientist-
practitioner’ is ruim een halve eeuw oud, en oorspronkelijk bedoeld om de psycholoog te positioneren 
ten opzichte van andere hulpverleners in de geestelijke gezondheidszorg, in het bijzonder de 
psychiater (Kessels, Hutschemaekers, & Beckers, 2010). Het wetenschappelijk onderzoek als 
belangrijke pijler van de klinische psychologie komt ook terug in de claim dat klinisch psychologen 
evidence based werken. Dit vormt een antwoord op de maatschappelijke vraag naar transparantie en 
bewijs van effectiviteit van de ingezette interventies.  
 
De reputatie van psychologisch onderzoek heeft de laatste jaren echter schade opgelopen. Twee 
sociaal psychologen verbonden aan Nederlandse universiteiten werden betrapt op het vervalsen van 
data: de Nederlander Diederik Stapel en de Vlaming Dirk Smeesters. Deze fraudegevallen zijn in de 
nationale en internationale pers breed uitgemeten. In de nasleep daarvan is de aandacht ook 
uitgegaan naar de slordige uitvoering van onderzoek: ‘sloppy science’ in de (sociale) psychologie. Hoe 
heeft dit kunnen gebeuren? En wat betekent dat voor de praktijk van de psychologie? Twee boeken 
trachten licht te werpen op deze vragen. Ruud Abma (2013), als universitair docent verbonden aan de 
Universiteit Utrecht, schreef het boek De Publicatiefabriek, waarin hij de fraudegevallen plaatst in een 
bredere context, zoals de publicatiedruk en de cultuur op de universiteiten. Daarnaast is er de 
autobiografie van een ervaringsdeskundige: Diederik Stapel (2012) schreef het boek Ontsporing, 
waarin hij zijn fraude vanuit zijn perspectief beschrijft.  
 
Op zoek naar bewijs 
 
Stapel was, voor hij betrapt werd op fraude, decaan van de faculteit Sociale Wetenschappen van de 
Tilburg University. Hij had een mooie carrière gemaakt, waarin hij veel onderzoeksgeld binnenhaalde, 
publiceerde in internationale toptijdschriften, en geregeld het nieuws haalde met zijn onderzoeken. In 
het topblad Science publiceerde hij onderzoek dat aantoonde dat mensen in een rommelige omgeving 
meer geneigd zijn om te denken in stereotypen: Amerikanen zijn oppervlakkig en Duitsers punctueel. 
Over dit onderzoek schrijft hij (2012, p. 160):  
 
Hoe meer behoefte aan structuur, hoe groter de neiging tot stereotyperen. [...] Dit had 
iedereen kunnen bedenken. Misschien. Maar ík had het bedacht. Letterlijk: ik had 
alles uit mijn duim gezogen. Het was een mooi, logisch en vanzelfsprekend idee, maar 
de empirische toets was pure fantasie.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Dit artikel is geaccepteerd voor publicatie in het Tijdschrift Klinische Psychologie 
 In zijn boek schrijft Stapel over de door hem gevoelde publicatiedruk, zijn verlangen naar steeds meer 
publicaties in gerenommeerde tijdschriften en zijn graduele verschuiving naar frauduleuze praktijken. 
Het boek van Stapel is vaak afgeschilderd als ofwel een poging om de schuld buiten zichzelf te 
plaatsen, ofwel een narcistisch verhaal waarmee hij opnieuw de aandacht naar zich toe tracht te 
trekken. Toch is de beschrijving hoe hij tot zijn fraude is gekomen interessant. Hij is ‘de gêne voorbij’ 
(Somers, 2012) en geeft een ontluisterend inzicht in niet alleen zijn eigen praktijken, maar ook hoe hij 
daarmee zo lang kon wegkomen. 
 
Het begon met resultaten mooier voor te stellen dan ze waren: een groot gedeelte van de 
proefpersonen met ‘vreemde’ resultaten uit het onderzoek weglaten, onder het mom van het 
verwijderen van ‘outliers’; bij meerdere metingen van hetzelfde effect alleen de significante metingen 
rapporteren, en het doen van meerdere gelijkaardige onderzoeken en alleen de resultaten publiceren 
van de onderzoeken met verwachte resultaten. Na een tijdje ging dit geruisloos over tot het verzinnen 
van data:  
 
Het liefst deed ik het thuis, laat op de avond, aan het begin van de nacht, als iedereen 
lag te slapen. Ik maakte wat thee voor mijzelf, zette mijn computer op tafel, pakte mijn 
aantekeningen uit mijn tas en maakte met mijn vulpen een keurige lijst met 
onderzoeken en effecten die ik moest creëren. Keurige tabellen met verwachte 
resultaten. Vervolgens begon ik rij voor rij, kolom voor kolom, mijn eigen data in te 
kloppen. (Stapel, 2012, p. 167) 
 
Stapel beschrijft dat hij niet alleen de publicatiedruk niet kon weerstaan, maar het ook slecht kon 
verdragen als de data niet overeenkwamen met zijn verwachtingen. Als uit de literatuur blijkt dat onder 
bepaalde omstandigheden een bepaald effect optreedt, als andere onderzoekers significante effecten 
zeggen te meten, als het volstrekt logisch uit de theorie volgt dat die effecten moeten optreden, hoe 
kan het dan, dat het in zíjn experiment niet lukt? Als Stapel dat bewijs niet kon vinden, dan fabriceerde 
hij het. Het toppunt van cynisme is misschien wel dat hij in deze periode onderzoeksethiek doceerde. 
Hij vormt daarmee het levend bewijs tegen het moreel intellectualisme, waarin ‘het goede kennen’ 
samenvalt met ‘het goede doen’. 
 
De gefabriceerde resultaten waren nogal eens te mooi om waar te zijn. Er bleken ook slordigheden in 
de data voor te komen. Bij (fictieve) onderzochte scholieren stond bijvoorbeeld negentien als 
gemiddelde leeftijd. Drie jonge onderzoekers kregen wantrouwen toen zij een bepaald experiment van 
Stapel niet konden repliceren. Zij verzamelden maandenlang materiaal, en toen hun aanwijzingen 
sterk genoeg waren, namen zij contact op met een collega van Stapel omtrent hun vermoedens. Via 
deze collega werd de rector geïnformeerd en begon het onderzoek. In zijn daaropvolgende val trok hij 
vele betrokkenen mee. Vooral zijn promovendi, die hun proefschrift soms bijna volledig op verzonnen 
data hadden gebaseerd. De onderzoekscommissie besliste dat zij hun doctoraat mochten behouden, 
maar deze jonge onderzoekers moesten wel de gepubliceerde artikelen van hun cv schrappen omdat 
de tijdschriften de artikelen teruggetrokken hadden.  
 
Slodderwetenschap 
 
Hoe kon Stapel jarenlang zijn gang gaan zonder dat dit werd opgemerkt? De commissie die het 
onderzocht, sprak van ‘falende wetenschap’ (Commissie-Levelt, 2012): de reviewers van de 
gerenommeerde tijdschriften hebben de fouten niet opgemerkt, de coauteurs van de artikelen hebben 
de data blijkbaar niet kritisch bekeken, en het bleef onopgemerkt dat Stapel de onderzoeken helemaal 
alleen uitvoerde. Dat laatste is vreemd, omdat bijvoorbeeld enquêteonderzoek in de hal van een 
treinstation (‘Heeft u een minuutje tijd voor een aantal vragen?’) vaak eerder door studenten of 
assistenten wordt uitgevoerd en niet door een hoogleraar zelf. 
 
De commissie-Levelt (2012) bekritiseert daarmee niet alleen Stapel, maar ook zijn omgeving. ‘Sloppy 
science’ noemt de commissie het. Abma (2013) brengt in zijn boek de rafelrandjes van deze 
‘slodderwetenschap’ in beeld. Het boek richt zich vooral op de experimentele sociale psychologie. 
Volgens Abma worden experimenten in dit domein te weinig gerepliceerd, en zijn deze vaak ook niet 
repliceerbaar. Die replicatie is echter belangrijk om te zien of de resultaten geen toevalsbevindingen 
zijn. Als de gevonden effecten significant zijn op een niveau van p < .05, kan het nog steeds gaan om 
een toevalsbevinding, ook al is de kans daarop klein (namelijk .05 of kleiner). Maar omdat er 
maandelijks over duizenden psychologische experimenten wordt gepubliceerd in de kleinere en 
grotere tijdschriften, krioelt het psychologisch wetenschappelijk onderzoek mogelijk van de 
toevalsbevindingen. Juist daarom is replicatieonderzoek nodig: om te zien of de effecten consistent 
optreden onder specifieke omstandigheden.  
 
’Beschrijf in een artikel je methode op zo’n manier, dat iemand die dit leest je experiment met die 
informatie kan repliceren”, wordt studenten aan universiteiten en hogescholen geleerd. De praktijk is 
echter vaak weerbarstiger dan de theorie. Dat ervoer ook Stapel in het begin van zijn carrière. Als hij 
contact zocht met meer ervaren onderzoekers om te weten hoe hij hun experimenten moest uitvoeren, 
kreeg hij vaak veel meer instructies dan er in het uiteindelijke artikel te lezen waren. Bijvoorbeeld: ”Dit 
experiment werkt alleen als je vriendelijkheid of aardigheid meet. Met leuk of aangenaam of fijn werkt 
het niet. Ik weet niet waarom” (Stapel, 2012, p. 103). Het is ook onmogelijk om alle variabelen met 
potentiële invloed in een methodesectie uit te schrijven. Stel dat de onderzoeksleidster een zeer 
aantrekkelijke dame was, moet dat vermeld worden omdat dit de resultaten van de mannelijke 
proefpersonen mogelijk heeft beïnvloed? Als het onweerde tijdens het experiment, moet dit vermeld 
worden? In feite kan aan de eis om alle informatie te vermelden om het onderzoek exact te kunnen 
repliceren onmogelijk voldaan worden (Abma, 2013). 
 
Een volgend kenmerk van ‘sloppy science’ is dat de reviewers blijkbaar te weinig kritisch naar de data 
hebben gekeken. Ze hebben wellicht de theoretische fundering en de conclusies uit de resultaten 
goed gelezen, maar de data voor waar aangenomen. Voor een goede, kritische review is in de praktijk 
bovendien vaak niet voldoende tijd. Ook coauteurs van Stapel zijn te weinig kritisch geweest. Bij 
onduidelijkheden hadden zij de ruwe data kunnen opvragen, maar dat gebeurde slechts zelden. De 
coauteurs waren doorgaans blij met de mooie resultaten en hadden geen zin om hun kansen op een 
interessante publicatie te verkleinen. Andere praktijken die Abma bespreekt, zijn bijvoorbeeld een 
misleidende afronding van de p-waarden (een waarde van .054 wordt afgerond tot .05), en het 
publiceren van enkel resultaten die overeenkomen met de verwachting. Experimenten die niet 
overeenkomen met de verwachting worden niet gezien als een teken dat de theorie mogelijk niet 
klopt, maar als teken dat het experiment ‘mislukt’ is.  
 
Dat laatste valt onder een confirmatiebias: onderzoekers zoeken vooral bewijs vóór hun theorie, en 
niet daartegen. Het belang van dat laatste werd door onder andere de wetenschapsfilosoof Karl 
Popper benadrukt. Niet alleen Stapel, ook andere onderzoekers geven blijk van 
wetenschapsbeoefening als het zoeken naar bewijzen voor je stellingen. Zo zei de Nederlandse 
sociaal psychologe Roos Vonk in het tv-programma Pauw & Witteman: ‘Als je resultaten afwijken van 
wat je had verwacht op grond van theorie en eerder onderzoek, dan is het altijd zo dat je daar 
teleurgesteld over bent. Dan moeten we nog eens goed kijken of we dat wel goed gedaan hebben.’ 
(Abma, 2013, p. 23; Dijkstra, 2011).  
 
De macht van het getal 
 
Vanuit de academische wereld komen er signalen over een zeer hoge publicatiedruk (zie o.a. 
Actiegroep Hoger Onderwijs, 2013). Stapel wijt aan deze druk deels zijn fraude: ‘Publish or perish’. 
Hoewel Abma dit enigszins relativeert (p. 110), stelt ook hij dat er een onmiskenbare druk is om te 
publiceren. Er is een sterke competitie tussen onderzoekers – om aanstellingen of om het 
binnenhalen van onderzoeksgeld – en steeds geldt: hoe meer internationale publicaties op je cv, hoe 
beter. In dit ‘hoe meer, hoe beter’ zit een vaak bekritiseerde verschuiving van de kwaliteit van de 
publicaties naar de kwantiteit ervan (zie ook Actiegroep Hoger Onderwijs, 2013). Stapel (2012, p. 128) 
zegt zelf ook:  
 
Kwaliteit [...] is moeilijker te evalueren en vast te leggen dan kwantiteit. Maar zodra 
kwantiteit datgene is wat wordt vastgelegd, wordt kwantiteit datgene waarop wordt 
afgerekend en dus waarop wordt gestuurd. Kwaliteit is dan al snel het 
ondergeschoven kindje.  
 
Abma stelt dit mechanisme zo centraal, dat hij zijn boek start met een citaat uit de Jaarrede voor de 
Verenigde Vergadering van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, gehouden 
door Van Oostrom in 2007: “Vooral waar het op zichzelf nobele beginsel van meten is weten een 
monsterverbond aanging met schrik voor het inhoudelijk oordeel, heeft dit geleid tot een verheerlijking 
van het getal, en het liefst het grote en groeiende”. De gedachte ligt voor de hand dat als 
onderzoekers vooral op de kwantiteit van hun publicaties worden berekend (en dat vooral in 
tijdschriften met een hoge impact factor, die ook op puur formele gronden wordt berekend), dit een 
cultuur van ‘scoren’ in de hand kan werken. En waar veel op het spel staat, kan de verleiding 
opkomen de spelregels naast zich neer te leggen.  
 
Tegengif 
 
Wat kan worden gedaan tegen deze vormen van fraude? De psycholoog en statisticus Simonsohn 
(2012) pleit voor een statistische methode voor fraudedetectie. Hij kwam de fraude van de sociaal 
psycholoog Dirk Smeesters op het spoor door het analyseren van zijn gerapporteerde resultaten. De 
methode van Simonsohn gaat uit van de veronderstelling dat het vervalsen van data bijzonder moeilijk 
is. In de meeste gevallen zal het vervalsen van data leiden tot onderzoeksresultaten die té perfect zijn. 
Elke normale steekproef bevat een bepaalde hoeveelheid statistische ruis. Vervalste data kenmerken 
zich nu juist door een statistisch meetbare afwezigheid van die ruis. Dat uit zich in bijvoorbeeld in 
gemiddelden of standaarddeviaties van ongerelateerde groepen proefpersonen die verdacht veel op 
elkaar lijken.  
 
Er is kritiek op de methode van Simonsohn. Want ook Simonsohns model is gebaseerd op 
kansberekening: zijn methode kan dus één op de tienduizend keer een onderzoeker vals 
beschuldigen en daarmee zijn of haar carrière ruïneren. Daarom pleit de statisticus, die in het blad 
Nature al de ‘data-detective’ werd genoemd (Yong, 2012), om zijn methode voorzichtig te gebruiken, 
en alleen de alarmbel te luiden als in meerdere onderzoeken van dezelfde auteur onwaarschijnlijke 
data voorkomen.  
 
Hij pleit ook voor het standaard ter beschikking stellen van de ruwe data door de wetenschappelijke 
tijdschriften. Dit kan de drempel voor het vervalsen van data verhogen. Want, zo stelt hij in zijn artikel: 
“Momenteel hebben tijdschriften geen bescherming tegen fraude, onderzoekers kunnen bijzonder 
sterk in de verleiding komen hun data aan te passen, en tegelijkertijd hoopt iedereen maar dat die 
vervalsing niet plaatsvindt.” 
 
Fraude, psychologie en maatschappij 
 
Het probleem van Simonsohns oplossing is dat het de academische cultuur ongemoeid laat, waarin 
kwantiteit boven kwaliteit wordt gesteld en die sterk door een economische logica bepaald lijkt te 
worden. Abma pleit ervoor om minder maar kwaliteitsvoller te publiceren, en elkaars werk meer te 
beoordelen op inhoudelijke criteria. Recent kreeg Abma daarin bijval van onder andere de filosoof en 
econoom Van Parijs (2013). Hij stelt dat publiceren niet een doel op zich mag worden, en dat de 
dagelijkse opdracht van onderzoekers erin bestaat “de vragen die ons fascineren te identificeren, er 
een zo juist mogelijk antwoord op te vinden, en dit vervolgens op een gepaste wijze te publiceren 
zodat anderen het kunnen gebruiken en ter discussie stellen.” 
 De vraag is hoe zo’n ‘ethisch reveil’ te bewerkstelligen is. Vermoedelijk niet door nog meer ethische 
codes, ethische commissies en afgedwongen gedragsrichtlijnen in de wetenschapsbeoefening. Het 
feit alleen al dat Stapel onderzoeksethiek doceerde, tekent het onvermogen van dergelijke codes om 
ook een interne waardenverandering bij de beoefenaars te bereiken. Het probleem zit dieper. Het zich 
uitsluitend richten op het meetbare en het kwantificeerbare, zit sterk verankerd in onze maatschappij. 
Ook andere domeinen worden meer en meer door een economische logica bepaald. Bijvoorbeeld het 
onderwijs of de gezondheidszorg. In Nederland leidde marktwerking in de GGZ tot de invoering van 
diagnose-behandelcombinaties, die hun eigen fraudegevallen met zich meebrachten (Nederlandse 
Zorgautoriteit, 2013).  
 
Het voert te ver om te analyseren hoe de wetenschapsfraude ingebed zit in een maatschappij die 
kwantiteit boven kwaliteit verkiest. Er rest nog de vraag wat deze ontwikkelingen nu betekenen voor 
de psycholoog die niet in een academische omgeving, maar in de praktijk werkt. Een eerste merkbaar 
gevolg kan reputatiesschade van de psychologie zijn. Die schade is er inderdaad, vooral voor de 
sociale psychologie (Abma, 2012, p. 125 e.v.). Vanuit een breder perspectief kan deze 
reputatieschade wellicht worden gerelativeerd: voor het brede publiek zijn het eerder de 
pseudowetenschappelijke praktijken in de psychologie die haar een slechte naam geven. 
Veelbekeken uitzendingen als Iedereen psychotherapeut (Koppen, 23/2/12) en De mindfulness-
business (Panorama, 16/5/2013) doen psychologen en psychotherapeuten voorkomen als een weinig 
georganiseerde beroepsgroep waarvan een deel gelooft in handoplegging en rebirthing als remedie 
tegen ernstige psychische problemen. 
 
Beide verschijnselen komen echter hierin overeen: zij tasten één van de pijlers van de klinische 
psychologie aan: goed uitgevoerd wetenschappelijk onderzoek. Wetenschapsfraude maakt het 
onderzoek minder betrouwbaar, terwijl pseudowetenschap niet eens de moeite doet om haar claims te 
onderzoeken. Het enige positieve dat wij van beide verschijnselen mogen verwachten, is dat zij een 
hernieuwde waardering bewerkstelligen van de psycholoog voor deze pijler van zijn vakgebied. Er zijn 
wellicht goede redenen voor de verzuchting dat de roep om evidence based werken is doorgeschoten, 
maar zowel de wetenschapsfraude als pseudowetenschappelijke praktijken maken duidelijk waaróm 
daarop wordt aangedrongen.  
 
Men kan concluderen dat de gevallen van wetenschapsfraude wijzen op zowel de sterkte als de 
zwakte van het adagium ‘meten is weten’. Het wijst enerzijds op de waarde van goed uitgevoerd 
wetenschappelijk onderzoek voor de psychologiebeoefening, maar het wijst ook op de problematische 
gevolgen van het zich eenzijdig richten op het meetbare, op kwantiteit in plaats van op kwaliteit. 
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